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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan (1) Menguji pengaruh gaya belajar terhadap hasil belajar 
matematika, (2) Menguji pengaruh fasilitas terhadap hasil belajar matematika, dan (3) 
Menguji interaksi antara gaya belajar dan fasilitas terhadap hasil belajar matematika. 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan desain ex post facto. Populasi 
dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 5 Surakarta dengan 
jumlah 251 siswa. Sampel dalam penelitian ini sebanyak 154 siswa dengan rumus 
slovin. Teknik pengambilan sampel menggunakan Random Sampling Proporsi. Metode 
pengumpulan data menggunakan angket dan dokumentasi. Teknik analisis data 
meggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. Uji prasyarat yang 
digunakan yaitu uji normalitas dan homogenitas. Uji lanjut menggunakan metode 
Scheffe’. Berdasarkan hasil analisis diperoleh kesimpulan bahwa: (1) terdapat pengaruh 
gaya belajar terhadap hasil belajar matematika, (2) tidak terdapat pengaruh fasilitas 
belajar terhadap hasil belajar matematika, dan (3) tidak terdapat interaksi antara gaya 
belajar dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika. 
Kata Kunci: gaya belajar, fasilitas belajar, hasil belajar matematika 
Abstract 
The aim of this study (1) Testing the influence of learning styles on mathematics 
learning outcomes, (2) Testing facilities influence the learning outcomes of mathematics, 
and (3) Testing the interaction between learning styles and facilities to the learning 
outcomes of mathematics. This research is a quantitative research design ex post facto. 
The population in this study were all students of class VII SMP Negeri 5 Surakarta with 
the number of 251 students. The sample in this study as many as 154 students with slovin 
formula. Sampling techniques using Propotional Random Sampling. Method gathering 
data using questionnaires and documentation. Data were analyzed using two-way 
analysis of variance with different cells. Prerequisite test used is normality and 
homogeneity test. Further test usingmethod Scheffe'.Based on the analysis we concluded 
that: (1) there is the influence of learning styles on learning outcomes of mathematics, 
(2) there is no influence learning facility to the learning outcomes of mathematics, and 
(3) there is no interaction between learning styles and learning facility to the learning 
outcomes of mathematics. 
Keywords: learning styles, learning facilities, mathematics learning outcomes 
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1. PENDAHULUAN
Seiring dengan berjalannya waktu dan perkembangan jaman, pendidikan menjadi 
poin penting dalam mengembangkan kehidupan. Pendidikan merupakan suatu 
pondasi bagi siswa dalam mempersiapkan diri memasuki era globalisasi. Pendidikan 
harus dikelola dengan baik karena pendidikan memegang peranan penting dalam 
meningkatkan sumber daya manusia yang berkualitas.  
Matematika merupakan ilmu dasar bagi siswa yang sangat bermanfaat dalam 
kehidupan sehari-hari. Banyak materi yang diaplikasikan dalam kehidupan nyata 
sehingga pembelajaran matematika sangat penting diberikan untuk siswa. Selain itu, 
belajar matematika juga dapat menjadikan siswa berpikir secara logis, kritis, dan 
sistematis. 
Hasil belajar merupakan suatu perubahan siswa yang diperoleh setelah 
mengikuti proses pembelajaran. Hasil belajar berperan penting dalam proses 
pembelajaran, karena dari hasil tersebut dapat diketahui seberapa besar pemahaman 
siswa terhadap materi yang telah disampaikan.  
Hasil belajar matematika sangat penting seperti yang telah diuraikan diatas, 
namun kenyataannya belum sesuai dengan harapan. Realita tersebut ditujukan dari 
data PISA (Programme for Internation Student Assesment) ) yang mengevaluasi 
sistem pendidikan dalam bidang matematika, sains, dan membaca. Penilaian yang 
diinisiasi oleh Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) 
pada tahun 2015 dari 72 negara peserta PISA . Berdasarkan data, rata-rata nilai 
matematika, rata-rata negara OECD 490, namun skor Indonesia hanya 386. 
Sedangkan hasil Ujian Nasional jenjang SMP/MTS sederajat telah diumumkan pada 
anggal 2 Juni 2017 dengan jumlah 4.157.035 peserta, Kementerian Pendidikan dan 
Kebudayaan memaparkan nilai rata-rata UN turun sebanyak 4,36 poin 
(Kemendikbud, 2017).  
Hasil belajar di SMP Negeri 5 Surakarta sudah baik, namun hasil yang didapat 
belum maksimal, hal tersebut ditunjukkan pada penurunan nilai rata-rata UN dari 
tahun sebelumnya. SMP Negeri 5 Surakarta pada tahun 2016 memperoleh rata-rata 
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UN sebesar 76,04 dan pada tahun 2017 nilai rata-rata SMP Negeri 5 Surakarta 
sebesar 75,47. 
Hasil belajar yang belum sesuai harapan tersebut dapat dipengaruhi oleh 
berbagai faktor, misalnya gaya belajar. Terdapat tiga macam gaya belajar yaitu gaya 
belajar visual, kinestetik, dan auditorial. Gaya belajar yang dimiliki antara satu siswa 
dengan siswa yang lain belum tentu sama, hal tersebut terbukti dari bagaimana cara 
siswa menyerap suatu informasi saat guru memberikan penjelasan. Untuk 
meningkatkan hasil belajar dibutuhkan kerja sama antara siswa dengan guru, artinya 
guru harus mampu mengetahui gaya belajar yang dimiliki oleh siswa sehingga dalam 
menyampaikan materi dapat menyesuaikan dengan gaya mengajarnya. Selain gaya 
belajar, fasilitas juga berpengaruh terhadap hasil belajar siswa meskipun dengan 
fasilitas yang lengkap belum tentu menjamin suatu keberhasilan. Fasilitas sekolah 
yang memadai akan membantu siswa dalam proses pembelajaran. Begitupun 
sebaliknya, fasilitas yang kurang memadai akan menghambat siswa dalam proses 
pembelajaran sehingga hal tersebut berpengaruh terhadap hasil belajar. 
Hasil penelitian yang dilakukan Mahendrawan (2015) tentang gaya belajar 
menyimpulkan bahwa siswa yang mempunyai gaya belajar visual memliki prestasi 
belajar yang lebih baik daripada siswa yang mempunyai gaya belajar auditori dan 
kinestetik. 
Arylien, dkk (2014) melakukan penelitian tentang gaya belajar, menyimpulkan 
bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara gaya belajar visual, auditorial dan 
kinestetik terhadap prestasi belajar, serta hasil uji determinasi menunjukkan 
sumbangan relatif gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik terhadap prestasi 
belajar siswa sebesar 34,8%. 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Nidzam, dkk tahun 2015 tentang 
fasilitas belajar, menyimpulkan bahwa terdapat hubungan antara fasilitas sekolah 
dengan lingkungan belajar. Perincian fasilitas dan lingkungan belajar sangat 
dipertimbangkan dalam merencanakan dan membangun lingkungan belajar yang 
efektif dan efisien. 
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Hasil-hasil penelitian tersebut belum dapat menyelesaikan permasalahan fokus 
secara optimal sehingga penelitian tentang pengaruh gaya belajar terhadap hasil 
belajar matematika ditinjau dari fasilitas belajar siswa di SMP N 5 Surakarta  penting 
dan segera untuk dilakukan.  
Berdasarkan uraian tersebut peneliti dapat mengajukan tiga hipotesis, (1) ada 
pengaruh yang signifikan gaya belajar terhadap hasil belajar matematika. (2) ada 
pengaruh yang signifikan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika. (3) ada 
interaksi antara gaya belajar dan fasilitas siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Tujuan penelitian ini ada tiga, (1) menguji pengaruh gaya belajar terhadap hasil 
belajar matematika. (2) menguji pengaruh fasilitas terhadap hasil belajar matematika. 
(3) menguji interaksi antara gaya belajar dan fasilitas terhadap hasil belajar 
matematika. 
2. METODE 
Jenis penelitian ini berdasarkan pendekatannya merupakan penelitian kuantitatif. 
Tujuan dari penelitian kuantitatif adalah mencari hubungan dan menjelaskan sebab-
sebab perubahan dalam fakta-fakta social yang terukur (menguji teori) (Sutama, 
2015: 32).Penelitian ini menggunakan desain ex post facto.  
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 5 Surakarta. Populasi pada 
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII dengan jumlah 251 siswa, sampel 
sebanyak 154 siswa dengan menggunakna rumus slovin. Teknik pengambilan 
sampelnya menggunakan proposional random sampling. 
Teknik pengumpulan data dengan metode angket dan dokumentasi. Angket 
digunakan untuk memperoleh data gaya belajar dan fasilitas belajar, sedangkan 
metode dokumentasi digunakan untuk memperoleh data hasil belajar matematika. 
Sebelum dilakukan penelitian, angket harus di uji coba terlebih dahulu, kemudian 
dilakukan uji validitas dan reliabilitas untuk menguji kelayakan angket. Item yang 
dinyatakan valid dan reliable dapat digunakan pada penelitian sebenarnya. 
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Uji prasyarat yang digunakan dalam peneitian ini adalah uji normalitas dan uji 
homogenitas. Setelah memperoleh data angket, peneliti melakukan uji normalitas 
dengan uji liliefors. Setelah setiap kategori dalam variabel dinyatakan normal, maka 
selanjutnya dilakukan uji homogenitas dengan uji barlett. Setelah uji prasyarat 
terpenuhi, dilanjutkan dengan uji hipotesis. Pada penelitian ini uji hipotesis yang 
digunakan adalah uji analisis variansi dua jalan sel tak sama. Uji ini bertujuan untuk 
mengetahui pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat dengan 
membandingkan rerata sampelnya. Variabel terikat dalam ppenelitian ini adalah hasil 
belajar matematika. Sedangkan variabel bebasnya yaitu gaya belajar dan fasilitas 
belajar. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah angket dan dokumentasi. 
Angket digunakan untuk memperoleh data gaya belajar dan fasilitas belajar. Pada 
masing-masing variabel terdapat 25 item pernyataan yang terdiri dari 1-4 rentang 
skor. Skor 4 = Sangat Setuju, 3 = Setuju, 2 = Kurang Setuju, 1 = Tidak Setuju. 
Sebelum digunakan instrument angket di uji coba terlebih dahulu pada non sampel 
yang berjumlah 30 siswa. Kemudian setelah itu dilakukan uji validitas dan 
reliabilitas. 
Pada variabel gaya belajar terdapat beberapa butir pernyataan yang dinyatakan 
tidak valid yaitu pernyataan ke 2,3,6,11,12, dan 25. Butir tersebut diketahui tidak 
valid dari nilai 𝑟𝑥𝑦  yang kurang dari 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  (0,361). Dari 19 butir pernyataan yang 
valid, jumlah masing-masing pernyataan dari aspek visual, auditori, dan kinestetik 
adalah 7, 5, dan 7. Karena terdapat tiga aspek, peneliti mengambil 18 butir 
pernyataan yang masing-masing aspek memiliki 6 butir, sehingga responden 
memiliki peluang yang sama rata untuk memilih. Dalam hal ini, peneliti 
mengeliminasi 1 butir pernyataan yaitu butir ke 14 karena pada butir pernyataan 
tersebut memiliki 𝑟𝑥𝑦  yang lemah. Pada aspek kinestetik, peneliti mengeliminasi butir 
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pernyataan ke 9 karena nilai 𝑟𝑥𝑦  yang paling lemah terdapat pada butir tersebut. Butir 
pernyataan ke 11 pada aspek auditori akan dijadikan sebagai pernyataan kategori 
valid, sehingga masing-masing aspek visual, auditori, dan kinestetik memiliki jumlah 
pernyataan yang sama. Dalam kasus ini peneliti melakukan revisi redaksional, hal 
tersebut bisa dikarenakan adanya kesalahan ketika membaca pernyataan yang 
diberikan peneliti kepada responden. Jadi pada variabel gaya belajar terdapat 18 butir 
pernyataan yang digunakan dalam instrumen penelitian. 
Pada variabel fasilitas belajar terdapat beberapa butir yang dinyatakan tidak 
valid yaitu butir pernyataan ke 1,5,11,15,16,18, dan 20. Butir tersebut diketahui tidak 
valid dari nilai 𝑟𝑥𝑦  yang kurang dari 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒 𝑙  (0,361). Dengan demikian item-item 
pernyataan yang tidak valid tidak digunakan sebagai instrumen penelitian. Adapun 
butir pernyataan dalam kategori valid dalam variabel ini digunakan sebagai instrumen 
penelitian. Jadi pada variabel fasilitas belajar terdapat 18 butir pernyataan yang 
digunakan dalam instrumen penelitian. 
Uji reliabilitas dengan menggunakan Cronbach Alpha pada angket gaya belajar 
diperoleh nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  sebesar 0,74162. Sedangkan pada variabel fasilitas belajar 
diperoleh nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  sebesar 0,88377. Pada variabel gaya belajar dan fasilitas 
belajar mempunyai nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  yang lebih besar dari 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 . Sehingga semua variabel 
dalam penelitian ini dinyatakan reliabel dan dapat digunakan sebagai instrumen 
pengumpulan data. 
Dari data hasil belajar matematika diperoleh nilai minimum dan maksimum 
masing-masing 48 dan 99 dengan rata-rata (mean) 72,87 , median 73 dan standar 
deviasi 10,70. Berikut disajikan grafik hasil belajar matematika. 
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Gambar 1 Grafik Hasil Belajar Matematika 
Data gaya belajar diperoleh dari angket, diperoleh data sebagai berikut: nilai 
minimum dan nilai maksimum masing-masing 36 dan 69 dengan rata-rata (mean) 
53.41, median 52 dan standar deviasi 6,03. Untuk pengkategorian gaya belajar, 
diperoleh 81 siswa atau 52,60% dari semua sampel untuk gaya belajar visual, 35 atau 
22,73% dari semua sampel untuk gaya belajar auditori, 38 atau 24,68% dari semua 
sampel untuk gaya belajar kinestetik. Berikut disajikan grafik gaya belajar siswa. 
Gambar 2 Grafik Gaya Belajar 
Data variabel fasilitas belajar diperoleh data nilai minimum dan nilai 
maksimum masing-masing 24 dan 72 dengan rata-rata (mean) 55,47 , median 56 dan 
standar deviasi 8,46. Untuk pengkategorian fasilitas belajar, diperoleh 64 siswa atau 



































Hasil Angket Gaya Belajar
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sampel untuk fasilitas belajar cukup lengkap, 44 atau 28,57% dari semua sampel 
untuk fasilitas belajar tidak lengkap. Berikut disajikan grafik fasilitas belajar siswa. 
Gambar 3 Grafik Fasilitas Belajar 
Rerata hasil belajar matematika pada gaya belajar visual dengan fasilitas 
lengkap diperoleh sebanyak 79,375, pada gaya belajar visual dengan fasilitas cukup 
lengkap diperoleh sebanyak 75,520, pada gaya belajar visual dengan fasilitas tidak 
lengkap diperoleh sebanyak 66,792, pada gaya belajar auditorial dengan fasilitas 
lengkap diperoleh sebanyak 66,500, pada gaya belajar auditorial dengan fasilitas 
cukup lengkap diperoleh sebanyak 66,250, pada gaya belajar auditorial dengan 
fasilitas tidak lengkap diperoleh sebanyak 70,909, pada gaya belajar kinestetik 
dengan fasilitas lengkap diperoleh sebanyak 73,375, pada gaya belajar kinestetik 
dengan fasilitas cukup lengkap diperoleh sebanyak 72,000, dan pada gaya belajar 
kinestetik dengan fasilitas tidak lengkap diperoleh sebanyak 73,889. Berikut disajikan 
















Hasil Angket Fasilitas Belajar
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Gambar 4 Grafik Rata-rata Hasil Belajar 
Selanjutnya menghitung uji prasyarat terlebih dahulu, diantaranya yaitu uji 
normalitas dan homogenitas. Uji normalitas berfungsi untuk mengetahui apakah suatu 
sampel berasal dari distribusi normal atau tidak. Sedangkan uji homogenitas 
bertujuan untuk mengetahui apakah variansi-variansi dari suatu populasi sama atau 
berbeda. Berikut adalah rangkuman hasil uji normalitas dengan menggunakan uji 
Liliefors. 
Tabel 1 Uji Normalitas 
Variabel Lhitung Ltabel Keterangan 
Gaya Belajar Visual 0,079722 0,098444 Normal 
Gaya Belajar Auditori 0,076014 0,149761 Normal 
Gaya Belajar Kinestetik 0,095524 0,143728 Normal 
Fasilitas Belajar Lengkap 0,072833 0,11075 Normal 
Fasilitas Belajar Cukup Lengkap 0,046189 0,130634 Normal 
Fasilitas Belajar Tidak Lengkap 0,095521 0,13357 Normal 
Berdasarkan hasil uji normalitas pada masing-masing kategori berdistribusi 














Rata-rata Hasil Belajar Matematika pada 





maka dilanjutkan dengan uji homogenitas. Dari perhitungan uji homogenitas dengan 
menggunakan metode Barlett pada variabel gaya belajar diperoleh χ
hitung
2 sebesar 
4,803649915 dan pada variabel fasilitas belajar χ
hitung
2 sebesar 2,402398472. χ
hitung
2
pada masing-masing variabel lebih kecil dari χ
tabel
2 yaitu 5,991 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa variansi dari setiap variabel bebasnya berasal dari populasi yang 
sama atau homogen. Setelah terpenuhinya uji prasyarat, maka selanjutnya dilakukan 
uji hipotesis analisis variansi dua jalan sel tak sama. Berikut rangkuman tabelnya. 
Tabel 2 Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Sumber JK dk RK Fobs F𝛼 Keputusan 
Gaya Belajar (A) 697,728 2 348,864 3,477 3,06 H0 ditolak 
Fasilitas Belajar (B) 239,969 2 119,985 1,196 3,06 H0 diterima 
Interaksi (AB) 92,801 4 23,200 0,231 2,43 H0 diterima 
Galat 14546,746 145 100,322 - - 
Total 15577,245 153 - - - 
Berdasarkan hasil uji anava diperoleh nilai FA = 3,477 dan Ftabel pada taraf 
signifikansi 5% dengan derajat kebebasan gaya belajar 2 dan derajat kebebasan galat 
145 adalah 3,06. Karena FA > Ftabel maka keputusan ujinya adalah H0A ditolak. Hal ini 
berarti terdapat gaya belajar (visual, auditori, kinestetik) yang memberikan pengaruh 
terhadap hasil belajar matematika siswa kelas VII SMP N 5 Surakarta. 
Karena keputusan uji menunjukkan bahwa H0 ditolak, maka harus dilakukan uji 
lanjut pasca anava. Uji lanjut dilakukan untuk mengetahui seberapa besar perbedaan 
pengaruh gaya belajar visual, auditori, dan kinestetik terhadap hassil belajar 
matematika. Berdasarkan hasil uji lanjut diperoleh komparasi gaya belajar antara 
kategori visual dengan auditori, visual dengan kinestetik, dan auditori dengan 
kinestetik. Uji antar kategori gaya belajar digunakan Ftabel  dengan taraf signifikansi α 
= 5%, dk pembilang 2 dan dk penyebut 145 adalah 3,06 sehingga nilai dari 2Ftabel  = 
6,12. Aturan pengambilan keputusan pada uji lanjut yaitu H0 ditolak jika Fa < Ftabel . 
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Berdasarkan uji komparasi gaya belajar visual dan auditori diperoleh F1−2 
sebesar 62,583. Sehingga F1−2 > Ftabel , maka diperoleh keputusan H0 ditolak. 
Berdasarkan keputusan uji tersebut diperoleh kesimpulan bahwa terdapat perbedaan 
hasil belajar matematika antara siswa dengan gaya belajar visual dan siswa dengan 
gaya belajar auditori. Hasil komparasi untuk siswa dengan gaya belajar visual dan 
kinestetik diperoleh F1−3 sebesar 1,514. Sehingga F1−3 < Ftabel , maka diperoleh 
keputusan H0 diterima. Berdasarkan keputusan uji tersebut diperoleh kesimpulan 
bahwa tidak terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa dengan gaya 
belajar visual dan siswa dengan gaya belajar kinestetik. Sedangkan hasil komparasi 
siswa dengan gaya belajar auditori dan kinetetik diperoleh F2−3 sebesar 33,615. 
Sehingga F2−3 > Ftabel , maka diperoleh keputusan H0 ditolak. Berdasarkan keputusan 
uji tersebut diperoleh kesimpulan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar matematika 
antara siswa dengan gaya belajar auditori dan siswa dengan gaya belajar kinestetik. 
Pada variabel fasilitas belajar diperoleh nilai FB sebesar 1,196 dan Ftabel pada 
taraf signifikansi 5% dengan derajat kebebasan gaya belajar 2 dan derajat kebebasan 
galat 145 adalah 3,06. Karena FB < Ftabel maka keputusan ujinya adalah H0B diterima. 
Hal ini berarti fasilitas belajar (lengkap, cukup lengkap, tidak lengkap) tidak 
berpengaruh terhadap hasil belajar matematika siswa kelas VII SMP N 5 Surakarta. 
Selanjutnya pada interaksi antara gaya belajar dan fasilitas belajar diperoleh 
nilai FAB sebesar 0,231 dan Ftabel pada taraf signifikansi 5% dengan derajat kebebasan 
gaya belajar 2 dan derajat kebebasan galat 145 adalah 3,06. Karena FAB < Ftabel maka 
keputusan ujinya adalah H0AB diterima. Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat 
interaksi antara gaya belajar dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika 
siswa kelas VII SMP N Surakarta. 
4. PENUTUP
Berdasarkan hasil uji hipotesis dengan taraf signifikansi 5% dapat disimpulkan 
bahwa (1) terdapat pengaruh gaya belajar (visual, auditori, dan kinestetik) terhadap 
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hasil belajar matematika, (2) tidak terdapat pengaruh fasilitas belajar (lengkap, cukup 
lengkap, dan tidak lengkap) terhadap hasil belajar matematika, (3) tidak terdapat 
interaksi antara gaya belajar dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika. 
Peneliti mengucapkan terimakasih kepada seluruh pihak yang memberikan 
dukungan, terutama kepada Program Studi Pendidikan Matematika Universitas 
Muhammadiyah Surakarta dan SMP Negeri 5 Surakarta yang telah membantu 
jalannya penelitian. 
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